

















い換えれば、近代教育学においては、「子ども」は客観的 ・科学的に把握可能であ り、合理的 ・体系的に 「教育す
ることが可能」である、という.ことが前提となっているのである。










教育 とい う営みはどの ような ものか。仮 に、教育とは、教える側(教 育者)が 学ぶ側(被 教育者)に 何
らかの意図を持って働 きかけ、これを教える側か ら見て望 ましい姿に変化 させ、価値を実現する活動であ
るとする。 とすれば、それは教える側が学ぶ側を一方的に、教 え一導 くということになるのだが、話はそ
う単純ではない。近代以降の教育(学)は 、教師や大人の一方的な教え込みではな く、む しろ、「子 ども
から(vomKindeaus)」の教育を模索 して きたのである。客観的 ・科学的 ・合理的に子 どもを把握 し、子
どもの発達 ・経験 ・生活に即 した教育方法 を発案することが、近代教育学の主要な課題であった ように思
われる。
近年、この ような教育(学)め 前提 をラデ ィカルに問いなおす試みが、いわゆる教育 にお ける 「他者」
問題 として、教育哲学 ・教育思想研究 において数多 く見 られるようになった。
「子 どものため」の、「子 どもか ら」の教育 といって も、結局 は大人側、近代社会の求め る能力の枠内
から逸脱する子 どもを、自己実現や平等の名の下に抑圧 し、同化(あ るいは排除)す ることになるのでは
ないか。大人が、「他者」である子 どもを理解することなど果た して可能なのか。「他者」を理解すること
の暴力性に自覚的 になるべ きではないか。教育学の議論 に 「他者」概念 を導入することにより、このよう
な問いがたてられ、教育という営みがその前提か ら問い直 され始めたのである。
本論文の目的は、この ような、教育学における 「他者」問題 に関する議論 の特徴 を明らかにするととも
に、そのオルタナテ ィブを提示することにある。 まずは、教育学において 「他者」 を主題 とすることの意
義 とその理論的な特徴 を明 らかにしていきたい。
2教 育学における 「他者」問題
現代の思潮は、 これまで社会の周辺に追いやられていた人々(い わゆるマイノ リテ ィ)の 「他者性」に
目を向けることを要請する。西洋哲学の伝統 的枠組みに対する懐疑、反啓蒙主義、 フェミニズム、ポス ト
コロニアリズム、多文化主義。これ らの問題群は、私たちに、「他者」への問いの重要性 を示す ものであ
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る。
教育学においても、これらの議論 を援用 しなが ら研究が進められて きている。た とえば、2002年の教育
思想史学会では 「コロニアリズムとしての教育学」 と題 されたシンポジウムが開かれ、植民地政策におけ
る教育の役割、教育 という営みが孕む植民地主義的な性質等についての議論がなされた(1。
教育哲学の分野において教育 と 「他者」について研究 を行 っている丸山恭司 もまた、ポス トコロニア リ
ズムの問題提起を受け、教育的関係 の内に潜むコロニアニズム的な構造を指摘 している(丸 山2003)。丸
山によれば、 コロニアリズム的 な関係には潜在的な二つの特徴がある という。一つは、善意による導 きと
いう一方的な正当化の構造 を持 っていること。 もう一つ は、多様 な表象 を許さない固定的な関係 を作 り出
していることである。
このようなコロニアリズムの二つの特徴は、教育的関係のなかにも見出 される。たとえ目の前の子 ども
が教育的働 きかけを拒否 しようと、大人は子 どもの将来の利益 を予測、先取 りし、「子 どものため」 とい
う正当化によって教育 を行 うだろう。
また、大人の教育的まなざしには、子 どもは未熟で、知識や能力 を未だ身につけていない ものである と
する固定的な表象が含 まれている。子 どもをより深 く理解すること、子 どもの視点に立ち、子 どもからみ
た大人社会に対するパースペクテ ィブまで も受容 しようとすることには、子 どもという領土に対する占領
とい う帝国主義的意図が含 まれている とされるのである。
大人が 「他者」である子 どもを一つの原理へ と統合 しようと試みる教育的な営みは、たとえ 「子 どもか
ら」「子 どものため」 とい う 「善意」 に満 ちた大義名分 を掲 げていた として も、子 どもに対する暴力性 を
孕 まざるを得ず、抑圧的にな りうる とい うこと。子 どもが 「他者」(丸山がいうところの、潜在的 な他者
性 を保持 した他者)で ある限 り、大人は子 どもを理解す ることはで きないかもしれない と想定 しなければ
ならない ということ。丸山の展開する議論 から、私たちはこのような示唆 を得ることがで きる。
しか し同時 に丸山は、子 どもの 「他者性」 を想定するとい うことは、教育 をあ きらめる ことではない、
とも述べ ている。
教える者が学習者の他者性を完全 に克服で きる と考えることは欺瞬iである。しか し、だか らといって、
他者 を他者 として放置 してお くとすれば、もはやそれは教育ではな くなって しまお う。教育 においてな
されるのは、む しろ、一致の確認に甘ん じることであろう(丸 山2000、118頁)。
高橋舞 も同様 に、「他者」 を理解することの暴力性のみな らず、「他者」 に対する理解拒絶の暴力性をも
指摘 している。
どのような過程 を経 ようと最終的に理解で きる者 と捉 えられて しまう他者は、他者性 を奪われる暴力
をふるわれる。 しか し最終的に理解で きない他者 として理解 を停止 される他者 も、理解不足、無理解 と
いう 「他 者性」 を忘却 される暴力をふるわれるのである(高 橋2003、.59頁)。
子 どもが 「他者」であったとして も、教育者側は自らの教育的意図の独善性 に開き直って しまってはな
らず、か とい って、「他者」 との教育的関係 を放棄 して もならない。その どちらを選択 しようとも、それ
は 「他者」に対 して開かれていることにはならないのである。丸山や高橋 にとって重要なのは、潜在的な
子 どもの 「他者性」 と出会 う余地を残 してお くことである。 この 「他者性」 との出会いによって、植民地
主義的な教育関係 に間隙 を与 えるとともに、教育者側が 自らの立場 を批判的に意識化、相対化することが
可能 となるとい うのである。
教育的意図は、独善的 にな りやすい。教育において 「他者」 を問うことは、 この独善性を自覚すること
である。そ して さらに、「他者」 とい う視点は、教育 という行為の限界 を示す ことにもなる。 この点 につ
いて、M.ヴィマーは、「異質で、疎遠 な、無規定的で、 しか も規定不可能であ り続 ける〈他者 〉は、教育
と陶冶の根拠である行為の限界 も、またその合理的理論の限界を も形成することになるだろう」(ヴィマ
ー2001、127頁)と述べている。大人(教 育者)が 何 らかの意図を持 って子 ども(被 教育者)と 関わった
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として も、「他者」であ る子 どもは大人の意図通 りになるとは限 らない。教育において 「他者」 を問うと
い うことは、このような教育の限界を絶えず 自覚 し続 けることで もある。
教育者側が自らの独善性、暴力性 を自覚すること。そ して、それで も教育 をあ きらめずに 「他者」 とし
ての子 どもと向 きあい続けること。教育 に 「他者」概念 を導入することで、教育者側 はこのような、反省
的 ・倫理的態度を求め られることになる。
3「 他者」問題の成立
ここまで述べて きた ように、教育学における 「他者」問題 は、教育者側の倫理的な態度の問題 に帰結す
る。 ここで、教育(学)に 反省 を迫 り、教育 を前提か ら問い直す ための 「他者」概念が、どのようなコン
テキス トのなかで主題化 されて きたのかを見てお く必要があるだろう。
鷲田清一は、「自己」の外部 としての 「他者」が主題化 されて きた過程 を、現代 にお ける社会史的、思
想史的なコンテキス トか ら説明 している。その整理をみてみ よう。
まずはじめに鷲 田があげるのは、都市生活の経験である。地縁的な共同体の役割関係から解放 され、都
市に大量に流入 して きた人々が、群衆や流行現象 といった、集合性の未知の様相を経験す るようになった。
これを鷲田は、「コーギ トーの外部で うごめ く匿名の集合性」 と名づける。 こう して彼は 工自己」 と 「他
者性を もった社会(世 間)」との関係 を指摘する。
次に鷲田が論 じるのは、自己の内部 にある無意識について。自らの内部 にあ りなが ら意識することも制
御することも不可能な 「他者」 としての非理性 の発見。 この ことによ り、精神分析 は 「理性の他者」に照
準 を合わせ、コギ トの外部 を意識するようになった。'いわば、「自己」 と 「他者性をもった無意識」 との
関係を指摘 していることになる。
第三に鷲田は、女性、子 ども、「ひと」の外部におかれた被差別民の存在が、抑圧の社会的形象 として、
はっきりと意識 されるようになって きたことをあげる。マン(人 間;大 人=男 性)に 対 する 「他者」につ
いての指摘である。
第四に、欧米列強による帝国主義的 な覇権の崩壊 をあげる。異邦人 と異文化を 「他者」 として形象化す
る ときのそのまなざしの政治性に注意が喚起 されて きたことが、「他者」 を主題化す る契機 となる。ここ
では、私たちの足場 となる文化、「私たち」 とい う主語、私たちの存在 その ものの政治性 を指摘するため
の、異文化としての 「他者」 を指摘 している。
最後 に鷲田は、思想史的なコンテクス トとして、自己が自己自身に直接 に現前 しているシーンの特権性
を、本質や 自然 とい う歴史性 を削除 された不動 の参照軸 とともに解体するような議論の浮上をあげている。
つまり、ポス トモ ダンの潮流の中で、 自己自身というものが超歴史的な不動の参照軸 とはな りえない とい
うことが議論 され始めたのである。「死」や 「未来」について、「本質」や 「自然」 について(た とえばデ
リダや レヴィナスが)議 論 を進めてい くに したがって、自己 自身が直接 に現前 している思考 の枠組みは脱
構築 され、必然的に思考は 「他者」へ と向かってい くのである(鷲 田1997、7頁以降)。
このように 「他者」問題が浮上 して きた社会史的(思 想史的)な 契機 を見てい くと、「他者」 とは、た
んに他の人間の存 在という問題ではな く、近代的な知や社会構成の基本構造を批判 的に問い直すときに、
つねに虚焦点のようにその対極 に現れる形象であることがわかる。つ まり、ある自明な事柄 を批判的に問
い直す際に、その 「外部」 としての、理解不可能な存在としての 「他者」 を創 り出 し、自らが創 り出 した
「他者」の 「他者性」によって 「自己(内 部)」を問い直す という理論的な構造が存在する、・ということで
あ る。
教育学における 「他者」問題 も、同様 の理論構造 を有する ものだと考 えられる。丸山が論 じているよう
に、教育学 において 「他者性」 を問うとい うことは、近代教育学、ない し教育者に対 して倫理的な反省 を
促す とい う役割を果たすのである。 しか し、「他者」概念に よって絶 えず教育の限界を自覚 し、教育的 ま
なざしや営みが持 つ暴力性 を意識化 し、その限界や暴力性からは逃れ られない ことまで を知 りつつ、それ
で も教育的関係 を放棄せずに子 どもと関わり続けるべ きだ、という丸山や高橋の主張は、あ まりにも悲劇
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的であ り、ペシ ミス ティックに思える。
このような悲劇的な教育 における 「他者」問題 を、積極的に乗 り越 えようとする試みが近年 になって散
見 されるようになって きた(2。本論文では、その ような試みの一つ として、「他者」 との断絶 を強調する
のではなく、む しろ 「自己」 と 「他者」を統一の相 のもとに捉 え、そこから教育 を発案 してい くものとし
て、ホリステ ィック教育論 について考察 し、その理論的な可能性 について探 ってい きたい。
ノ
4ホ リスティック教育論のパラダイム その理解と可能性
リ レ 　 シ ョ ン シ ッ プ
ホリステ ィック教育は、〈かかわり〉に焦点を当てた教育である。す なわち、論理的思考 と直観 との
くかかわ り〉、心 と身体 とのくかかわ り〉、知の さまざまな分野のくかかわ り〉、個人とコミュニテ ィ
とのくかかわ り〉、そ して自我 とく自己〉との〈かかわ り〉など。ホ リステ ィック教育 においては、学
習者は これらのくかかわ り〉を深 く追求 し、このくかかわり〉に目覚めるとともに、そのくかかわ り〉
をより適切な ものに変容 してい くために必要な力 を得 る(ミ ラー.1994、8頁)。
このようにホ リスティック教育について定義 したのは、代.表的なホリスティック教育論者の1人 である
ジ ョン ・p・ミラーである。以下では、 この〈かかわ り〉の教育 としてのホ リスティック教育について、
考察を試みる。
・ 「オル タナテ ィブ」か ら 「ホ リステ ィック」 ヘ
ホ リスティック教育論の内容的検討 に入る前 に、まずは 「ホリスティック」 というキーワー ドが取 り上
げられて きた時代背景をみてお こう く3。
1970年代か ら80年代 にかけて、脱産業化社会に入った先進i諸国のなかで オルタナティブな思想や運動が
生 まれて きた。既存 の体制 に組み込 まれてしまった労働組合運動や、冷戦構造 に支 えられて きたイデオロ
ギー対立。輝ける未来へ と向かう成長 ・発展への信仰。これ らの限界に直面 した時、その代替的(オ ルタ
ナテ ィブ)な 運動が生 まれて きた。 たとえば、環境問題、 リサ イクル運動、自然傘 ・有機農業の流行、 ヨ.
ガ、ボデ ィワークなどのワークショップ。 自己啓発 セミナー、ブリ.一スクールなどのオルタナテ ィブな教
育等である。これ らに共通する特徴 は、目的=結 果 を重視するよりも、プロセスを重視す るとい うことで
ある。
特 に教育 に限定すれば、画一的な人材 を大量 に排 出する教育 システムよりも、質的要素 を重視す る教育
へ、 とい う志向の展開が見 られた。物質的な欠乏か ら解放 され、「居場所」 や 「出会い」や 「自分探 し」
により重い価値 をお くようになったとき、それらを満たすためのオル タナテ ィブな学びの場が必要 とされ
るようになったのである。未来への目標が必ず しも明確 にな らなくなった時代 には、人々は 「今ここ」の
プロセスの充足 を求めるようになる。この ような価値の転換、時代背景と密接 にかかわ りなが ら、 オルタ
ナティブ教育が登場 してきたのである。
しか し、オルタナテ ィブ教育が構想 された段階では、それが反対する もの、抵抗するものは明 らかにな
っていたが、何に向かうのか とい う目標像は必ず しも明確ではなかった。こうした問題 を意識するなかで、
既存 のものに対する 「オルタナティブ(代 替 的)」という定義で はな く、積極的に自らを方向付 ける もの
として、「ホリスティック(包 括的 ・全体的)」とい う概念が取 り上げられるようになったのである。
5「 ホ リステ ィック」な もめの見方ニ ジ ョン・P・ミラーのホ リステ ィック教育論
この ような時代背景か ら、北米を中心にホ リステ ィック教育論が展開されは じめた。 しか し、現時点で
は、先に取 り上げた ミラーの定義は必ず しもホリスティック教育論者の間で共有されているわけではな く、
相互批判や論争が続いている。そこで以下では、 さしあたってミラーの定義 したホリステ ィック教育を考
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察 し、可能性 を探 るとともに、ホリステ ィック教育論に対する批判的な検討 も試みたい。
コ ネ クシ ョ ン
前述の定義で ミラーは、5つ のくかかわ り.〉をあげている。そして.「この定義の核'd}はくつ なが り〉・に
ある」(同上8頁)と 述べている。 ホリステ ィックな ものの見方 とは、結論 を先取 りするならば、すべて
を包括 的 ・全体的に結 びつけ、そのくかかわ り〉ない しはくつなが り〉こそを重視するものであるのだが、
とりあえず、おおまかな見取 り図を描 くために、順 を追 って検討することにする。
まずは、論理的思考 と直観 との〈つなが り〉について。 ここで ミラーは、メタファー、イメージ、直観
の重要性 を説 く。ホ リステ ィック教育 においては、因果論的、要素還元的な方法のみに偏 らない。 ミラー
は、アインシュ タインがニュー トン的 なパ ラダイムを乗 り越え、相対性理論 を発展 させ ることになったの
は彼の直観的洞察 による、という例 をあげる。 アイ ンシュタインが相対性理論 を 「発見」 したのは、物理
学的知識の積み上げの結果ではな く、16歳の時 に試みた 「イメージ ・ワーク」、光速の宇宙船に乗って光
線 を追いかけたら何 を観るのか、というイメージのなかで、「直観的」に明 らかに したのお、とい うので
ある。何かを観察するときに、ひとつの部分に収敏 し、ひとつの ものの見方で理解 しようとするのではな
く、緩やかに全体 を眺める視点 を、彼は重視す る。直観や イメージも、因果論的な説明も、それが他 より
も優れた 「正 しい見方」だというのではな く、直観やイメージと論理的思考の問のくつなが り〉をみる視
点 こそが、ホリステ ィック教育 においては重視 される。
第二 に、心の身体 とのくつなが り〉について。 ミラーは、デ カル ト的な心身二元論 を批判 しつつ、心 と
身体の統合 を説 く。シュタイナー教育において実践 されているオイリユ トミーなどを紹介 しなが ら、感情
や意識 などの心の領域 と身体を結びつけることの重要性 を指摘 している。 しか し、 より正確 にミラーの著
作 を読 めば、実は説明が逆方向からなされている。 むしろ、(学校教育において)心 と身体が分裂 してい
る現状 こそが問題なのである。そ して、身体的、精神的な欠陥は、その部分のみを取 り出 して対処す るの
ではな く1お 互いの間のくつなが り〉に気づ き、統合するプロセスのなかで回復 してい くのだとされる。
最初にあげた、論理的思考 と直観 とのくつなが り〉を含め、この二つはホ リスティックな人間理解にっい
て述べている ものであるといえる。.
第三 に、知のさまざまな分野のくつなが り〉について。実質的には各教科の問の〈つなが り〉について
論 じられているのだが、ここでのキーワー.ドは自己(子 どもの内面生活)と 教科 との〈つなが り〉である。
各教科間のくつ なが り〉を模索するとともに、それがいかに子 どもの内面生活 とかかわっているのかを追
求するので ある。その結果、空間的に切 り取 られた学校 という場で、パ ッケージ化 された知を詰め込む教
育.ではな く、世界に広が り、内面生活 とくつなが り〉を持 つカリキュラムを求める統合的なアプローチが
可能となる。.
第四に、個人 とコ ミュニティのくつなが り〉について。ここでい うコミュニティとは、さしあたって子
どもの生活共同体、学級、学校、地域 コミュニティを指すのだが、 ミラーのホ リスティック教育論 におい
て彼の視野 はその次元 にとどまらず、 グローバルな次元 にまで拡大 してい く。自己 と学級、自己 と学校 、
自己と地域 コミュニテ ィとのくつなが り〉に着目 して視野 を拡大 していけば、地域や国家の利益 追求では
対処 しえない、地球規模の問題群(た とえば環境問題)に つ きあたる。教育を国家のレベルで考えるので
はな く、個人、地域、文化、人類、地球等の多層的な レベルで捉 え、その間のくつなが り〉こそ を問題 と
してい く視点が、ホリステ ィック教育 においては重視 されるb
そ して最後 に、自我 とく自己〉のくつなが り〉について。上述の、第一か ら第四までの項目を、仮に水
平軸のくつなが り〉を対象 とするものとすれば、この自我 とく自己〉のくつなが り〉は垂直軸、 もしくは
超越軸を対象 とするものである。著書 のなかで何度 となく、K.ウィルバーの トランスパーソナル心理学や
ユング心理学、シュタイナーのコスモ ロジーについて言及する ミラーは、 ここで宗教教育や瞑想の重要性
について論 じている。世界 中の さまざまな宗教 に触れ、それ らの宗教の共通性がくつなが り〉と無我ない
し無 自己性であることを知 ることにより、「真の 自己」 ない し 「自分の本性」 を実現するための瞑想 を実
践することが可能 となるとされる。このことにより、 よりス ピリチュアルな次元でく 自己 〉とのくつなが
り〉を実感することがで きるというのである。内なるく自己〉に耳を澄ま し、その断ち切 られたくつなが
り〉を取 り戻す試み。そのく自己〉は個人の内面に閉 じこめられたものではな く、その根底 で 「いのち」
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に触れ、他者やすべての生命たちに開かれてい くものだ とい うコスモロジー。その ような自我 とく 自己〉
とのくつなが り〉は、ホ リスティックな人間理解、教科間のくつなが り〉、 コミュニティとの〈つなが
り〉とい う視点に深 さと強度を与えるもめであるといえよう。
このように切 り分けられた、次元の異なるくつなが り〉をポリ系テ ィック(包 括的 ・全体的)に くつな
げる〉ものの見方が、ホ リスティック教育の理論地平である。その総体 としてあげられるのが、「いのち」
もしくは 「地球」である。すでにで きあがった総体 としての 「いのち」「地球」 に到達 しようとするので
はない。む しろ各次元 を貫いてはたら くプロセス全体、その過程 こそを理解 しなければならない、 という
のがその主張である。論理的思考 と直観、心 と身体、知の さまざまな分野、個人 とコミュニティ、 自我
と〈自己〉との〈かかわ り〉における問題は、それぞれが独立 しているのではなく、相互 に繋がっている。
それ らの問題は、「いのち」「地球」 との〈かかわ り〉の問題 として捉 えられなければな.らない、というの
である。
6ホ リスティック教育論の批判的検討
これまで、 ミラーのホ リスティック教育論 に依 りながら、ホリステ ィック教育論のパラダイム、ホリス
ティックなものの見方について概観 して きた。以下では、ホリスティック教育の思想 と実践が陥 りがちな
問題傾向について、批判的な考察をおこな う。
前述 したように、ホリステ ィック教育は共通の理論的基盤 を持たない。それぞれの流派が独善的、排他
的になる傾向を避けようとするコンセプ トを共有す る限 り、ここには雑多な流れが含 まれていると考 えら
れよう。っ まり、いかに異質な教育思想であっても、その範疇 に含み込 んで しまうのである。
しかし、この種の寛容さは、真に批判すべ きもの を曖昧に して しまうという危険性 を伴 って もいる。た
とえば、先 にミラーが批判 した要素還元的な知のあ り方、デカル ト的な心 身二元論で さえ、それを批判す
る言説 とそれを相補的だとする言説が混在 しているめである。ホリスティック教育の外延が緩やかである
限 り、それは原理的 に矛盾する ような雑多な理論の単 なる寄せ集めとなる可能性 を孕 むであろう。
また、ホ リステ ィック教育論のなかには、「人間の本来的な姿」へ と戻 ることへのロマ ン主義的な楽観
主義が見 られる。瞑想やイメージワークなどのスピリチュアルな体験を通 して、不安から解 き放たれ、世
間の しがらみや 日常性から解放 されることで、自己のあり方が変容す るみそ して自己が変容す ることによ
って世界の新 しい姿が開けて くる。ホリステ ィック教育には、 このようなメッセージが含 まれている。
それは、現状 を批判的に認識 し、外部にいる敵 と戦うのではな く、自分 を変 えることによって世界を変
える、 という思考法である。より正確に言 えば、自分 もその一部である全体(「いの ち」「地球」)の新た
な世界を切 り開 こうとする、ということである。他を批判 し変化 させ ようとす るよりも、 自らが変わるこ
とによって新たな現実を創 り出そうとする傾向が、ホ リスティック教育論 のなかには見 られる。
しか し、 この ような社会変革論は、社会科学的な分析に乏 しいとも言えよう。たとえば、後期資本主義
や植民地主義 といった支配的文化 には反対者 を取 り込 む許容力がそ もそ も備わっている、 とい う指摘があ
る 〔4。そして入間の 「本来性」 とい うコンセプ トは、 この取 り込みの挺子 となる危険性 を孕 んでいる。
その巧みな戦略 に批判の目を向けず、政治変革の理論 を通 り越 した ままに、個人的な心理的変革をそのま
ま世界や社会の変革へ とつないで しまっては、む しろ支配的文化 に取 り込 まれ、利用 され、その維持延命
に手 を貸す ことになる。よって、一方では、個別具体的な杜会科学的問題 に取 り組み、他方で、根本的な
パラダイムシフ トを構想する、 といった ような、相互批判的な議論が求め られるように思 われる。
さらに、 ここでホリステ ィック教育が志向する 「パラダイムシフ ト」について も、 より慎重な議論が求
め られ よう。
私たちはけっして、歴史的なパラダイムの外側 に身を置 くことはで きない。すなわち、私たちは自分の
発想 を枠づけている、特定のパラダイムの外部で思考、発想す ることはで きない。現在の旧いパラダイム
か 転 その外部にある(旧 パ ラダイムに規定 されていない)新 しいパ ラダイムへと一足飛びに転換するこ
となど、不可能である。旧パ ラダイムの枠内で新 しいパラダイムを構想する可能性がある とすれば、その
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ためには、現在の自分が どのように歴史的 ・文化的に規定 されているのかを、批判的に、徹底的 に相対化
する必要があるだろう。
また、仮にホ リステ ィックなパラダイムが当面、次代 を担 うものであったとして も、それが超歴史的に
最善のものではあ り得 ない、とい う自覚 も必要であろう。ともすれば、ホ リスティック教育論は進歩史観、
予定調和論 に陥る可能性を持つのではないだろうか。た とえば、ホ リスティック教育 に大 きな影響を与え
ているウィルバーの 「意識の発達進化」論 においては、すべてはアー トマンへ と繋が る 「アー トマンプロ
ジ革ク ト」であ り、人間はより高次の意識段階へ向けて進化 している、 とされる。.たしかに、生命体が発
生 してか ら現在の人間の姿に至るまでの、この地球上 における生命の進化に対 して、単 なる偶然ではない
何 らかの法則 を模索 してみること自体は、全 く無意味 というわけではないだろ.う。 しか し、それが超歴史
的、かつ、予定調和的 なものであ るとする見方に回収 されてしまう危険性 を孕 むということには、十分 に
留意すべ きである。
このようなホリスティック教育 に対する批判 に対 しては、ホリスティック教育論者の間で も、内在的か
つ 自己批判的 な検討が進め られているが(5、これ らの批判 に対す る統一的な見解 は未だ示 されておらず、
議論 は現在進行形である。
以上、ホ リステ ィック教育論 に対する批判的 な検討 を行 って きたわけだが、ここでの要点 は、「批判的
な視点の脆弱 さ」 とい う一語に尽 きる。「他者」問題の理論地平 においては 「自己」 を反省的に相対化す
、ることが強調 されるが、ホリステ ィック教育論では、そう した反省的な議論が十分 にはなされている とは
言い難 く、予定調和的、ロマ ン主義的な楽観論へ と陥る危険性が絶えず内在 しているように思われる。
しか し、それで もなおホリステ ィック教育論 に何 らかの可能性を見出す ことができるとすれば、それは
具体的な実践のレベル(教 育システムやカリキュラム)に まで到達する理論的な射程を備えている、 とい
う点においてである。私たちの日常 においては、教育的困難 に立ち向かいつつ、 日々子 どもと向 き合い な
が ら教育実践がな されてい る。「他者」へ の問いを想起す ることによって教育の悲劇性 を痛感 し、特定の
パ ラダイムに依存することを拒否 し続け、パラダイムに頼 りた くなる傾向それ自体 を批判 してい く方略 も
あ りえよう。.しか し、教育的な営為 に何 らかのパラダイムが不可欠であるな らば、ホ リスティック教育の
試みの中に新 たなる教育理論の可能性を見 出すことも、可能なのではなかろ うか。
7お わりに
「他者」 とい う概念は、近代的な知や社会構成 を批判的に問い直す ときに、その対極 に現れる形象であ
っ.た。そして、教育学において 「他者」問題 を問うというとい うことは、教育者側に反省的、倫理的な態
度を求めることであった。つま り、「他者」 という概念は自らを反省するための概念装置なのである。自
動車に喩 えるならば、いわばブレーキの役割 を果たす。 しか し、教育的関係 とは 「他者」の 「他者性」を
抑圧(な い しは忘却)す ることによって しか成立 しないため、「他者性」 を強調すればするほど、ペシ ミ.
スティックにな り、悲劇的になる。ブレーキをかけす ぎることにより、前に進めなくなる。
一方、ホリステ ィック教育論のパ ラダイムは、 「自己」 と 「他者」の〈つなが り〉を志向する ものであ
った。子 どもを理解不可能、 コミュニケーシ ョン不可能な 「他者」 としてみるのではなく、 ましてや一人
の子 どもを要素 に還元するので もない。「自己」や 「他者」 を含めたすべてのものは、他 のすべ ての もの
とつなが りあっている。全体 としての地球生命体、いのちの視点から、教育システムやカリキュラムを工
.夫してい く。ブ レーキとしての 「他者」概念 との対比でいえば、ホリスティック教育論 のパラダイムはい
わば、アクセルの役割 を果たす。.しか し、「他者」論の観点か らすれば、いかにも全体主義的な傾向が強
く、批判的な精神が弱い。あ まりにもオプテ ィミスティックな言説のようにも思われる。アクセルをかけ
す ぎることにより、暴走 して しまう。
このように逆ベ ク トルに働 く二つの理論 をつきあわせてみるならば、当然、それらは相矛盾するもので
あ る。 しか し、そのどちらか一方が優れているというわけではない。そ もそ も根本か らパ ラダイムが異 な
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ってお り、教育 とい う営みについて考 えてい く上で果たす役割が異 なっているのだ。
私たちにとって、教育 という営みが避けて通 ることので き.ない(終 わ りなき)道 であ るならば、その道
を走行す るため に必要なのは、ブ レーキとアクセルを共 に備 えた自動車である。重要なのは、教育の悲劇
性 を前に してペシ ミスティックに 「自己」の相対化 を繰 り返すことではな く、か とい って、「他者」への
問い を放棄することによってオプティミスティックにくつなが り〉を志向 し希望を語ることで もな く、両
者のバランスを取 りなが ら、慎重に、持続的に、前 に進むための理論 を練 り上げてい くことではないだろ
うか。教育学 における 「他者」 問題、お よび、ホリステ ィック教育論 を考察することにより、その ような
試みを始めるための端緒 となる理論 的な可能性 を示すことがで きたのであれば、本論文のとりあえずの 目
的は達成 されたことになる。
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AConsiderationofthe"Others"ProbleminPedagogy
MORIOKAJiroh.
Theaimofthispaper垂stoexam孟nethe「'others"probleminpedagogy,As『orthisproblem,many
argumentsaremademainlyinthedomainofeducaUonalphilosophyandeducationalthoughtstudy.
See童hgach避das中e「'others'「whocannotunderstand,i.e。,cons孟deringthatachi韮disthe「'others"pr6sses
pedagogyfbrf㎞damentalreneρti㎝.Becauselthasbeenmadein重oapremiseIhatanadultcanunderstandachildin
establishedpedagogy.
First,thi串paperclarifiesthetheoreticalcharacteristicsoft卜e"others"problem.inpedagogy:
1.The"others'「conceptishistoricallyrestricted.ThisconceptwastopicalizedbytheparadigmofanOccidental
modemistic山inkingfbm1,
2.The"others"probleminpedagogyisconcludedastheethicalproblemofaneducatorandanadult.
Next;....thispapd...忌howsthe..血ltemativewayofconcemingwiththe."others"inordertodissiIhilate.・the1'others"
probleminpedagogytheoretically.Inthistheoreticalmodelthe"otkersness"ofthe"others"doesnotposeaprob盈em.
